
 
ОБЩИНА  ПЛОВДИВ  

Пловдив  4000,   пл. „Стефан Стамболов”   №1  тел: (032) 656727, факс: (032) 656703 

 

УТВЪРЖДАВАМ: 

 

Георги Титюков – зам.-кмет „СМДСП“ /П/ 

Възложител съгласно заповед №18 ОА 1626/23.07.2018г. 

 

Дата: 26.06.2019г. 

 

 

Д О К Л А Д  

по чл. 103, ал. 3 от ЗОП 
 

От комисия, назначена със Заповед № 19РОП-26(3)/17.04.2019г. на Георги Титюков – зам.-

кмет „СМДСП“ и Възложител съгласно заповед №18 ОА 1626/23.07.2018г. 

 

УВАЖАЕМИ ГОСПОДИН ТИТЮКОВ, 

 

С настоящото Ви представяме отчет за извършената работа от комисия, назначена със 

Заповед №19РОП-26(3)/17.04.2019г., във връзка с провеждане на процедура по чл. 18, 

ал. 1, т. 1 от ЗОП, за възлагане на обществена поръчка с предмет: „СМР на обект 

„Многофункционална спортна зала към ЕГ „Иван Вазов“, открита с Ваше Решение 

№ 19РОП-26/12.03.2019г., уникален номер на поръчката в РОП: 00267-2019-0028 

В изпълнение на Заповед № 19РОП-26(3)/17.04.2019г., комисията за разглеждане и 

оценка на офертите, е назначена състав, както следва:  

 Председател: Бл. П.– гл. експерт в Дирекция „Спорт и младежка дейност“ при 

община Пловдив. 

Членове:  

            1.В. Л.- гл.експерт в Дирекция „Спорт и младежка дейност“ при община 

Пловдив; 

           2. В. Ш.- юрисконсулт в дирекция „Обществени поръчки“ при община Пловдив. 

    Резервни членове: 

1. Т. Д.- В. –гл. юрисконсулт в дирекция „Обществени поръчки“ при община 

Пловдив; 

 2. А. О. – юрисконсулт в дирекция „Обществени поръчки“ при община Пловдив; 

 

Заседанията на комисията бяха проведени при спазване разпоредбите на ЗОП и 

ППЗОП, като работния процес протече по следния начин: 

На дата 17.04.2019 г., от 11:00, в Зала № 36 на Община Пловдив, се проведе първото 

заседание на комисията за отваряне на постъпилите оферти за участие в обществената 

поръчка. 

Председателят на Комисията получи постъпилите оферти за участие в обществената 

поръчка от деловодството на Община Пловдив, заедно с протокол/регистър за 

вписването им. 
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Съгласно регистъра по чл. 48, ал. 1 ППЗОП, до 17:15 часа на 16.04.2019 г. има 

постъпили 6 оферти, съответно от: 

 

1. „БИЛД ИНВЕСТ“ ЕООД, вх. № 19Ф-3349/15.04.2019г., 11:41 часа; 

2. ЕТ „МЕТАЛИК- ИВАН МИХАЙЛОВ“, вх. №  19Ф-3390/16.04.2019г., 11:16 часа; 

3. „ПАРСЕК ГРУП“  ЕООД, вх. № 19Ф-3409/16.04.2019г., 16:04 часа; 

4. ДЗЗД „АХИНОРА БИЛД“- участващи в обединението „ТЕС КЪНСТРЪКШЪН 

ГРУП“ ЕООД и „ГЕОКОМ-2000“ ООД , вх. № 19Ф-3410/16.04.2019г, 16:05 часа; 

5. „КОНИЕЛ“ ООД, вх. №19Ф-3412/16.04.2019г., 16:37 часа; 

6. „ПРОТЕКТОР БГ“ ЕООД, вх. № 19Ф-3413/16.04.2019г., 16:56 часа; 

 

След получаване и запознаване със списъка с участниците (регистъра) всеки от 

членовете на комисията подписа декларация по чл. 103, ал. 2 от ЗОП, след което 

комисията започна своята работа. 

На заседанието на комисията присъстваха С. Г.- представител на „Парсек Груп“ ЕООД,  

Д.Т.- представител на ЕТ „Металик – Иван Михайлов“. Същите представиха 

пълномощни, легитимираха се с лични карти и се вписаха в представеният им 

присъствен списък. 

На публичното заседание на комисията присъстваха и представители на средствата за 

масово осведомяване – Р. П.- представител на вестник „24 часа“ и  В. Й.- представител 

на „Марица“. Същите представиха журналистически карти, легитимираха се с лични 

карти и се вписаха в представеният им присъствен списък. 

На публичното заседание на комисията присъстваха и две лица, които не представиха 

пълномощни и потвърдиха, че не са законни представители на участник в процедурата 

и предвид имеративния характер на разпоредбата на чл. 54, ал. 1 и ал.2 от ППЗОП, за 

комисията остана единственото законосъобразно действие, а именно: комисията 

единодушно реши да не ги допуска до публичната част на заседанието. 

 

ІI. Комисията пристъпи към отваряне на получените оферти по реда на тяхното 

постъпване. Действията на комисията са в съответствие с разпоредбите на чл. 54, ал.1-6 

от ППЗОП. 

 

IІ.1. Офертата на „БИЛД ИНВЕСТ“ ЕООД е представена в запечатана непрозрачна 

опаковка с ненарушена цялост, която съдържа всички реквизити по чл. 47, ал.2 от 

ППЗОП.  

Председателят на комисията отвори офертата на „БИЛД ИНЕВСТ“ ЕООД и оповести 

нейното съдържание. Констатира се, че опаковката съдържа документите по чл. 39, ал.2 

и ал.3 от ППЗОП за поръчката, както и опис на представените документи.  

Тримата членове на комисията, както и представителя на ЕТ „Металик – Иван 

Михайлов“, подписаха техническото предложение на „БИЛД ИНЕВСТ“ ЕООД, както и 

плик „Предлагани ценови параметри“ на участника, който остана неотворен. 

 

IІ.2. Офертата на ЕТ „МЕТАЛИК- ИВАН МИХАЙЛОВ“ е представена в запечатана 

непрозрачна опаковка с ненарушена цялост която съдържа всички реквизити по чл. 47, 

ал.2 от ППЗОП.  

Председателят на комисията отвори офертата на ЕТ „МЕТАЛИК- ИВАН МИХАЙЛОВ“ 

и оповести нейното съдържание. Констатира се, че опаковката съдържа документите по 

чл. 39, ал.2 и ал.3 от ППЗОП за поръчката, както и опис на представените документи.  
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Тримата членове на комисията, както и представителя на „Парсек Груп“ ЕООД“, 

подписаха техническото предложение на ЕТ „МЕТАЛИК- ИВАН МИХАЙЛОВ“, както 

и плик „Предлагани ценови параметри“ на участника, който остана неотворен. 

 

IІ.3. Офертата на „ПАРСЕК ГРУП“ ЕООД е представена в запечатана непрозрачна 

опаковка с ненарушена цялост която съдържа всички реквизити по чл. 47, ал.2 от 

ППЗОП.  

Председателят на комисията отвори офертата на „ПАРСЕК ГРУП“  ЕООД и оповести 

нейното съдържание. Констатира се, че опаковката съдържа документите по чл. 39, ал.2 

и ал.3 от ППЗОП за поръчката, както и опис на представените документи.  

Тримата членове на комисията, както и представителя на ЕТ „Металик – Иван 

Михайлов“, подписаха техническото предложение на „ПАРСЕК ГРУП“  ЕООД, както и 

плик „Предлагани ценови параметри“ на участника, който остана неотворен. 

 

IІ.4. Офертата на ДЗЗД „АХИНОРА БИЛД“ е представена в запечатана непрозрачна 

опаковка с ненарушена цялост която съдържа всички реквизити по чл. 47, ал.2 от 

ППЗОП.  

Председателят на комисията отвори офертата на ДЗЗД „АХИНОРА БИЛД“ и оповести 

нейното съдържание. Констатира се, че опаковката съдържа документите по чл. 39, ал.2 

и ал.3 от ППЗОП за поръчката, както и опис на представените документи.  

Тримата членове на комисията, както и представителя на ЕТ „Металик – Иван 

Михайлов“, подписаха техническото предложение на ДЗЗД „АХИНОРА БИЛД“, както 

и плик „Предлагани ценови параметри“ на участника, който остана неотворен. 

 

IІ.5. Офертата на „КОНИЕЛ“ ООД е представена в запечатана непрозрачна опаковка с 

ненарушена цялост която не съдържа всички реквизити по чл. 47, ал.2 от ППЗОП и по- 

конкретно липсват реквизитите по чл. 47, ал.2, т.2 от ППЗОП и същата остана 

неотворена. 

Комисията, както и представителя на ЕТ „Металик – Иван Михайлов“ разписаха плика 

на участника „КОНИЕЛ“ ООД. 

 

IІ.6. Офертата на „ПРОТЕКТОР БГ“ ЕООД е представена в запечатана непрозрачна 

опаковка с ненарушена цялост която съдържа всички реквизити по чл. 47, ал.2 от 

ППЗОП.  

Председателят на комисията отвори офертата на „ПРОТЕКТОР БГ“ ЕООД и оповести 

нейното съдържание. Констатира се, че опаковката съдържа документите по чл. 39, ал.2 

и ал.3 от ППЗОП за поръчката, както и опис на представените документи.  

Тримата членове на комисията, както и представителя на ЕТ „Металик – Иван 

Михайлов“, подписаха техническото предложение на „ПРОТЕКТОР БГ“ ЕООД, както 

и плик „Предлагани ценови параметри“ на участника, който остана неотворен. 

 

С това публичната част от заседанието на комисията приключи и представители на 

участниците, както и представителите на средствата за масово осведомяване напуснаха 

залата. 

Председателят на комисията определи следващото заседание да се проведе на 

25.04.2019г. в стая № 80 на административната сграда на Община Пловдив, гр. Пловдив, 

пл. „Стефан Стамболов” № 1 – пристройка. 
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На дата 25.04.2019г. в стая № 80 на административната сграда на Община Пловдив, гр. 

Пловдив, пл. „Стефан Стамболов” № 1 – пристройка, комисията се събра в редовен 

състав, за да продължи своята работа от 17.04.2019 г. 

 

Комисията констатира, че на дата 19.04.2019г. участникът „Кониел“ ООД е депозирал 

писмо с вх. № 19Ф-3412(1) на основание чл. 54, ал.7, 8, 9 от ППЗОП, с което уведомява 

комисията за адреса на дружеството и моли представената от него оферта да бъде 

разгледана. 

Комисията се запозна с посоченото писмо, разгледа и подробно обсъди неговото 

съдържание и констатира следното: 

Представеното писмо е депозирано на 19.04.2019г., т.е след изтичане на крайния срок 

за подаване на оферти. В този смисъл, участникът не може да се възползва от 

възможността на чл. 101, ал.7 от ЗОП, а именно „до изтичане на крайния срок за 

подаване на оферти, всеки кандидат може да промени, допълни или оттегли 

офертата си“. От друга страна, посоченото в писмото основание за подаването му - 

чл. 54, ал.7, 8, 9 от ППЗОП, посочва времето на разглеждане на офертите от комисията 

и касае действията на комисията след отварянето им, както и санирането следните 

пороци: „като установи липса, непълнота или несъответствие на информацията, 

включително нередовност или фактическа грешка, или несъответствие с изискването 

с личното състояние или критериите за подбор, комисията ги посочва в протокола по 

ал.7…“.  

Като взе предвид предварително обявените условия, възпроизведени в документацията 

за участие: „Съгласно чл. 47, ал. 2 ППЗОП, документите се представят в запечатана 

непрозрачна опаковка, върху която се посочват:  

1. наименованието на участника, включително участниците в обединението (когато е 

приложимо);  

2. адрес за кореспонденция, телефон и по възможност - факс и електронен адрес;  

3. наименованието на поръчката за която се подават документите. 

Всички документи от офертата се комплектоват в опаковката, а ценовото 

предложение се поставя допълнително в запечатан непрозрачен плик с надпис 

„Предлагани ценови параметри“, и че чл. 47, ал. 2 от ППЗОП има императивен 

характер, разпоредбата не е формална и се явява задължителна спрямо своите адресати, 

комисията единодушно реши: не уважава посоченото искане на участника. 

С оглед на гореизложеното за комисията остава единственото законосъобразно 

действие: комисията единодушно реши предлага на Възложителя да отстрани от по- 

нататъшно участие в процедурата участника „КОНИЕЛ“ ООД, на основание чл. 107, 

т. 5, буква, във вр. с  чл. 47, ал. 2 ППЗОП. 

 

III. Комисията продължи своята работа в съответствие с разпоредбите на чл. 54, ал.7-13 

от ППЗОП, като пристъпи към разглеждане на документите по чл. 39, ал.2 от ППЗОП, 

за съответствие с изискванията за лично състояние на участниците и съответствието им 

с критериите за подбор. Констатира следното: 

 

III.1. По отношение на офертата на „БИЛД ИНВЕСТ“ ЕООД: 

Налице е съответствие между описа по чл. 47, ал.3 от ППЗОП и представените в 

офертата документи. Участникът е представил всички изискуеми документи.  

При разглеждане на представения ЕЕДОП, комисията констатира следното:  

Участникът е посочил три обекта с които да декларира съответствието си с критериите 

за подбор свързани с Технически и професионални способности на участника: 
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- По отношение на първия обект: „Обновяване и внедряване на мерки за енергийна 

ефективност за многофамилна жилищна сграда- жилищен блок 2, находящ се в 

ПИ:31111.33.336.1, ул. "Рожен" №1, гр. Златоград, общ. Златоград", 

участникът не е посочил достатъчно информация от която комисията да може да 

направи обоснован извод за съответствие с критерия за подбор, посочен в 

обявлението за поръчка, а именно: под идентично или сходно с предмета на 

поръчката се счита строителство: изграждане и/или реконструкция. След 

извършена проверка на декларирания обект, се констатира, че сградата, която е 

била обновена, е трета категория и съгласно чл. 137, ал.1, т.3, б.ж от ЗУТ 

„реконструкция и основен ремонт на строежите от тази категория“ са 

строежи трета категория. Декларираният обект е четвърта категория и съгласно 

чл. 137, ал.1, т.4, б. д „реконструкция и основен ремонт на строежите от тази 

категория и вътрешни преустройства на сградите от първа до четвърта 

категория, с които не се засяга конструкцията им“, т.е. извършеното 

обновяване не е реконструкция. Реконструкция на строеж, съгласно пар. 5, т.44 

от ДР на ЗУТ е „възстановяване, замяна на конструктивни елементи, основни 

части, съоръжения или инсталации и изпълнението на нови такива, с които се 

увеличават носимоспособността, устойчивостта и трайността на 

строежите“ и по декларираните СМР такива дейности не са установени.; 

- По отношение на втория обект: "Инженеринг - проектиране, авторски надзор и 

изпълнение на СМР във връзка с реализацията на Националната програма за 

енергийна ефективност на многофамилни жилищни сгради на територията на 

гр. Средец „Многофамилна жилищна сграда в гр.Средец, ул. ”Преображенска”, 

блок 19“ , участникът не е посочил достатъчно информация от която комисията 

да може да направи обоснован извод за съответствие с критерия за подбор, 

посочен в обявлението за поръчка, а именно: под идентично или сходно с 

предмета на поръчката се счита строителство: изграждане и/или 

реконструкция. След извършена проверка на декларирания обект, се 

констатира, че сградата, която е била обновена, е трета категория и съгласно 

чл. 137, ал.1, т.3, б.ж от ЗУТ „реконструкция и основен ремонт на строежите 

от тази категория“ са строежи трета категория. Декларираният обект е 

четвърта категория и съгласно чл. 137, ал.1, т.4, б. д „реконструкция и основен 

ремонт на строежите от тази категория и вътрешни преустройства на 

сградите от първа до четвърта категория, с които не се засяга 

конструкцията им“, т.е. извършеното обновяване не е реконструкция. 

Реконструкция на строеж, съгласно пар. 5, т.44 от ДР на ЗУТ е „възстановяване, 

замяна на конструктивни елементи, основни части, съоръжения или 

инсталации и изпълнението на нови такива, с които се увеличават 

носимоспособността, устойчивостта и трайността на строежите“ и по 

декларираните СМР такива дейности не са установени; 

- По отношение на третия обект: ”Преустройство и промяна на туристическа 

хижа " Боровица" в семеен хотел - имот № 000012 в землището на село 

Пъдарци, общ.Кърджали”, участникът не е посочил РЗП на имота и комисията 

не може да направи обоснован извод за съответствието с изискването на 

възложителя участника да изпълнил идентичен обем 1110 кв.м. или сходен 

885 кв.м , както и липсва достатъчно информация от която комисията да може 

да направи обоснован извод за съответствие с критерия за подбор, посочен в 

обявлението за поръчка, а именно: под идентично или сходно с предмета на 

поръчката се счита строителство: изграждане и/или реконструкция. По 
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декларираните СМР не са установени дейности съответстващи на дейностите, 

посочени в определение за реконструкция на строеж в пар. 5, т.44 от ДР на ЗУТ; 

 

III.2. По отношение на офертата на ЕТ „МЕТАЛИК- ИВАН МИХАЙЛОВ“: 

Налице е съответствие между описа по чл. 47, ал.3 от ППЗОП и представените в 

офертата документи. Участникът ЕТ „МЕТАЛИК- ИВАН МИХАЙЛОВ“ е представил 

всички изискуеми документи.  

При разглеждане на представения ЕЕДОП, комисията констатира следното:  

В представения от участника ЕЕДОП в част ІІІ, Раздел  Г националните основания за 

отстраняване не са изброени изчерпателно. При изброяване на националните основания 

за изключване, то следва да е изчерпателно. В случай, че е налично едно или повече от 

посочените национални основания за изключване, то се описват предприетите мерки за 

доказване на надеждност. 

В посочения раздел се предоставя информация относно липсата (или наличието) на 

следните (национални) основания за изключване: 

-осъждания за престъпления по чл. 194 – 208, чл. 213а – 217, чл. 219 – 252 и чл. 254а – 

255а и чл. 256 - 260 НК (чл. 54, ал. 1, т. 1 от ЗОП); 

-нарушения по чл. 61, ал. 1, чл. 62, ал. 1 или 3, чл. 63, ал. 1 или 2, чл. 228, ал. 3 от 

Кодекса на труда (чл. 54, ал. 1, т. 6 от ЗОП); 

-нарушения по чл. 13, ал. 1 от Закона за трудовата миграция и трудовата мобилност в 

сила от 23.05.2018 г. (чл. 54, ал. 1, т. 6 от ЗОП); 

-наличие на свързаност по смисъла на пар. 2, т. 45 от ДР на ЗОП между кандидати/ 

участници в конкретна процедура (чл. 107, т. 4 от ЗОП); 

-наличие на обстоятелство по чл. 3, т. 8 от Закона за икономическите и финансовите 

отношения с дружествата, регистрирани в юрисдикции с преференциален данъчен 

режим, контролираните от тях лица и техните действителни собственици; 

- обстоятелства по чл. 69 от Закона за противодействие на корупцията и за 

отнемане на незаконно придобитото имущество. 

Когато за лицето, подател на ЕЕДОП, не са налице изброените специфични 

национални основания за отстраняване – в Част ІІІ, раздел Г от ЕЕДОП е 

достатъчно да се отбележи „не“. Ако за лицето подател на ЕЕДОП е налице едно 

или повече от специфичните национални основания за отстраняване, то в Част 

ІІІ, раздел Г от ЕЕДОП се отбелязва „да“. В този случай следва да бъде попълнена 

информация за конкретните обстоятелства, както и информацията в 

следващото поле, свързана с предприетите мерки за надеждност по смисъла на чл. 

56, ал. 1 от ЗОП, както и да бъдат приложени. 

III.3. По отношение на офертата на „ПАРСЕК ГРУП“ ЕООД: 

Налице е съответствие между описа по чл. 47, ал.3 от ППЗОП и представените в 

офертата документи. Участникът е представил всички изискуеми документи.  

При разглеждане на представения ЕЕДОП, комисията констатира следното: 

Участникът не попълнил в Част II: Информация за икономическия оператор, раздел А: 

информация за икономическия оператор поле Форма на участие. Липсва също така 

информация в раздел В: ИНФОРМАЦИЯ ОТНОСНО ИЗПОЛЗВАНЕТО НА 

КАПАЦИТЕТА НА ДРУГИ СУБЕКТИ, поле Използване на чужд капацитет, раздел Г: 

Информация за подизпълнители, поле: Възлагане на подизпълнители, както и Част III: 

Основания за изключване, раздел Б: ОСНОВАНИЯ, СВЪРЗАНИ С ПЛАЩАНЕТО НА 

ДАНЪЦИ ИЛИ СОЦИАЛНООСИГУРИТЕЛНИ ВНОСКИ, поле Плащане на данъци 

или социалноосигурителни вноски. 
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Участникът е посочил един обект с които да декларира съответствието си с критериите 

за подбор свързани с Технически и професионални способности на участника- 

“Проектиране, авторски надзор и изпълнение на „Промяна на предназначението и 

преустройството на киносалон в център за обучение“, за изпълнение на дейност по 

проект „Подобряване на структурите и методите на сътрудничество за ефективно 

прилагане на шенгенско законодателство“ по договор с рег.№ 812108-37/23.10.2014 г. 

по програма BG 13 "Взаимодействие в рамките на Шенген и борба с трансграничната 

и организираната престъпност, в т.ч. трафик на хора и странстващи престъпни 

групи" (Програмна област 30) на Норвежки финансов механизъм 2009- 2014г.". При 

преглед комисията констатира следното: 

- Декларираната от участника РЗП е за цялата сграда и комисията не може да 

направи обоснован извод за съответствието с изискването на възложителя 

участника да изпълнил идентичен обем 1110 кв.м. или сходен 885 кв.м. на 

изпълнената реконструкция. При направена справка в техническото задание за 

възлагане изпълнението на реконструкцията е посочена обособена част от 

сградата с по- малък обем, без да е посочена РЗП на обособената част. 

С това комисията приключи  своята работа за деня и председателят на комисията 

определи следващото заседание да се проведе на 08.05.2019г. в стая № 80 на 

административната сграда на Община Пловдив, гр. Пловдив, пл. „Стефан Стамболов” № 

1 – пристройка. 

 
На дата 08.05.2019г. в стая № 80 на административната сграда на Община Пловдив, гр. 

Пловдив, пл. „Стефан Стамболов” № 1 – пристройка, комисията се събра в редовен 

състав, за да продължи своята работа от 25.04.2019г. 

 

III.4. По отношение на офертата на ДЗЗД „АХИНОРА БИЛД“: 

Налице е съответствие между описа по чл. 47, ал.3 от ППЗОП и представените в 

офертата документи. Участникът ДЗЗД „АХИНОРА БИЛД“ е представил всички 

изискуеми документи.  

При разглеждане на представените ЕЕДОП, комисията констатира следното:  

1. По отношение на ЕЕДОП на „ТЕС Кънстракшън Груп” ЕООД: 

Представеният ЕЕДОП не е подписан с електронен подпис на задълженото лице по 

смисъла на ЗОП. 

2. По отношение на ЕЕДОП на "ГЕОКОМ-2000" ООД: 

Участникът е посочил един обект с които да декларира съответствието си с критериите 

за подбор свързани с Технически и професионални способности на участника: 

- „Реконструкция и модернизация на детски и учебни заведения от общинската 

образователна инфраструктура в „Тунджа” по обособени позиции: Обособена 

позиция 1 „Преустройство на сграда на начално училище в ОДЗ, находящо се в 

УПИ VІІ, кв. 14 по ПУП на с. Хаджи Димитрово с РЗП 1867 кв.м. От 

направената справка в Профила на купувача на Община Тунджа, комисията не 

може да направи обоснован извод за точното РЗП на посочения от участника 

обект. 

3. По отношение на ЕЕДОП на ДЗЗД "Ахинора Билд": 

Представеният ЕЕДОП не е подписан с електронен подпис на задълженото лице по 

смисъла на ЗОП.  

Участникът е посочил един обект с които да декларира съответствието си с критериите 

за подбор свързани с Технически и професионални способности на участника: 



 
8 

- „Реконструкция и модернизация на детски и учебни заведения от общинската 

образователна инфраструктура в „Тунджа” по обособени позиции: Обособена 

позиция 1 „Преустройство на сграда на начално училище в ОДЗ, находящо се в 

УПИ VІІ, кв. 14 по ПУП на с. Хаджи Димитрово с РЗП 1867 кв.м. От 

направената справка в Профила на купувача на Община Тунджа, комисията не 

може да направи обоснован извод за точното РЗП на посочения от участника 

обект. 

 

С това комисията приключи  своята работа за деня и председателят на комисията 

определи следващото заседание да се проведе на 20.05.2019г. в стая № 80 на 

административната сграда на Община Пловдив, гр. Пловдив, пл. „Стефан Стамболов” № 

1 – пристройка. 

 
На дата 20.05.2019г. в стая № 80 на административната сграда на Община Пловдив, гр. 

Пловдив, пл. „Стефан Стамболов” № 1 – пристройка, комисията се събра в редовен 

състав, за да продължи своята работа от 08.05.2019г. 

 

III.5. По отношение на офертата на „ПРОТЕКТОР БГ“ ЕООД: 

Налице е съответствие между описа по чл. 47, ал.3 от ППЗОП и представените в 

офертата документи. Участникът е представил всички изискуеми документи. 

Участникът „ПРОТЕКТОР БГ“ ЕООД е декларирал липсата на основания за 

отстраняване и съответствие с критериите за подбор, като е представил ЕЕДОП на 

оптичен носител. Съгласно представените документи и информация, участникът подава 

самостоятелна оферта и не предвижда ползването на подизпълнители за изпълнението 

на предмета на поръчката. 

ЕЕДОП е представен от задълженото лице по смисъла на чл.40 от ППЗОП. 

Съгласно декларираните данни, участникът изпълнява изискванията на възложителя по 

отношение на личното състояние и критериите за подбор. 

 

Съгласно представените документи и информация в ЕЕДОП за участникът 

„ПРОТЕКТОР БГ“ ЕООД отговаря на поставените изисквания и не са налице 

основанията за отстраняване в процедурата. 

 

С това комисията приключи своята работа за деня. Председателят определи следващото 

заседание на комисията да се проведе след изтичане на срока по чл. 54, ал.9 от ППЗОП. 

 

Във връзка с констатациите по отношение на участниците, на основание чл.54, 

ал.8 от ППЗОП, комисията ще публикува в профила на купувача и ще изпрати до 

всички участници настоящия протокол, като същите могат да представят нов 

ЕЕДОП и/или други документи, които съдържат променена и/или допълнена 

информация, в срока съгласно чл. 54, ал.9 от ППЗОП. 

 

На дата 30.05.2019 г., часа в Зала № 36 на Община Пловдив, гр. Пловдив, пл. „Стефан 

Стамболов” №1, на основание и в изпълнение на Заповед №19РОП-26(3)/17.04.2019г. 

на Георги Титюков - зам.-кмет СМДСП при Община Пловдив и възложител, съгласно 

заповед № 18 ОА 1626/23.07.2018 г. на Кмета на Община Пловдив, се събра комисия за 

провеждане на открита процедура за възлагане на обществена поръчка по реда на ЗОП 

с предмет: „СМР на обект „Многофункционална спортна зала към ЕГ „Иван 

Вазов“, открита от възложителя с Решение № 19РОП-26/12.03.2019г., уникален номер 

на поръчката в РОП: 00267-2019-0028. 
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Комисията се събра в редовен състав. 

Комисията продължи своята работа от 21.05.2019г. 

 

VI. Комисията пристъпи към разглеждане на допълнително представените документи 

относно съответствието на участника с изискванията за личното състояние, след 

изтичане на срока по чл. 54, ал.9 от ППЗОП. 

С оглед на направените констатации, обективирани в протокол №1, съставен и подписан 

на 21.05.2019г. и на основание чл. 54, ал. 8 от ППЗОП, комисията е публикувала същия 

на профила на купувача и в същия ден е изпратен до всички участници в настоящата 

процедура.  

Съгласно протокол №1 допълнителни документи следва да се представят от: „БИЛД 

ИНЕВСТ“ ЕООД, ЕТ „МЕТАЛИК- ИВАН МИХАЙЛОВ“, „ПАРСЕК ГРУП“ ЕООД, 

ДЗЗД „АХИНОРА БИЛД“.  

Съгласно чл. 54, ал.9  от ППЗОП след изтичане на законоустановения срок, комисията се 

събра и продължи своята работа, констатира се, че допълнителни документи са 

представени от: 

ЕТ „МЕТАЛИК- ИВАН МИХАЙЛОВ“ с вх. № 19Ф-3390(1)/27.05.2019г. 

Участникът е подал нов ЕЕДОП на електронен носител, валидно подписан от 

задължените лица. Комисията разгледа допълнително представените документи и 

установи, че участникът е отстранил констатираните с протокол №1 нередовности, както 

и че документите по чл. 39, ал.2 от ППЗОП отговарят на предварително поставените от 

възложителя изисквания относно личното състояние на участника и критериите за 

подбор. Съгласно представените документи и информация, участникът подава 

самостоятелна оферта и не предвижда ползването на подизпълнители за изпълнението на 

предмета на поръчката. 

Съгласно представените документи и информация в ЕЕДОП за участника „ЕТ 

„МЕТАЛИК- ИВАН МИХАЙЛОВ“ отговаря на поставените изисквания относно 

личното състояние и критериите за подбор и не са налице основанията за отстраняване в 

процедурата. 

Комисията констатира, че в деловодството на Община Пловдив в предоставеният срок 

не са постъпили допълнителни документи от „БИЛД ИНЕВСТ“ ЕООД, „ПАРСЕК 

ГРУП“ ЕООД, ДЗЗД „АХИНОРА БИЛД“. Комисията взе единодушно решение: на 

основание чл.107, т. 1 от ЗОП предлага на Възложителя да отстрани  „БИЛД ИНЕВСТ“ 

ЕООД, „ПАРСЕК ГРУП“ ЕООД, ДЗЗД „АХИНОРА БИЛД“ от по-нататъшно участие в 

процедурата. 

Мотиви за постановеното решение: 

Предвид констатациите на комисията, обективирани в протокол №1 по отношение на  

„БИЛД ИНЕВСТ“ ЕООД, „ПАРСЕК ГРУП“ ЕООД, ДЗЗД „АХИНОРА БИЛД“ и 

представената възможност да представят нов ЕЕДОП и/или други документи, които 

съдържат променена и/или допълнена информация, участниците не са представили 

допълнителни документи, с които да отстранят констатираните нередовности. 

 

С това комисията приключи своята работа за деня. Председателят на комисията 

определи следващото заседание да се проведе на 06.06.2019г. в стая № 80 на 

административната сграда на Община Пловдив, гр. Пловдив, пл. „Стефан Стамболов” 

№ 1 – пристройка. 

 
На дата 06.06.2019г. в стая № 80 на административната сграда на Община Пловдив, гр. 

Пловдив, пл. „Стефан Стамболов” № 1 – пристройка, комисията се събра в редовен 

състав, за да продължи своята работа от 30.05.2019г. 
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Комисията пристъпи към разглеждане и оценка на техническите предложения на 

допуснатите до по-нататъшно участие участниците, съгласно предварително обявената 

методика  за оценка на офертите. 

 

V.1. ЕТ „МЕТАЛИК- ИВАН МИХАЙЛОВ“- Участникът е представил необходимите 

документи, попълнил коректно техническото предложение, валидно подписано е и не са 

налице несъответствия. 

Кандидатът е представил линеен график, който следва последователността на 

количествената сметка. Всички дейности са планирани с достатъчно дълъг срок за 

нормалното им изпълнение и при следване на технологичната последователност за 

отделните СМР. 

Предложеният линеен график, обхваща всички етапи, включително подготовка на 

строителната площадка и дейности по приемане на изпълнения проект и въвеждане в 

експлоатация като същите се включват в предложения срок за изпълнение на поръчката.  

Срокът за изпълнение, предложен от участника е 150 календарни дни, като същия попада 

в границите на минимално и максимално определения от възложителя срок.  

 

С това комисията приключи своята работа за деня. Председателят на комисията 

определи следващото заседание да се проведе на 10.06.2019г. в стая № 80 на 

административната сграда на Община Пловдив, гр. Пловдив, пл. „Стефан Стамболов” 

№ 1 – пристройка. 

 
На дата 10.06.2019г. в стая № 80 на административната сграда на Община Пловдив, гр. 

Пловдив, пл. „Стефан Стамболов” № 1 – пристройка, комисията се събра в редовен 

състав, за да продължи своята работа от 06.06.2019г. 

 

V.2. „ПРОТЕКТОР БГ“ ЕООД- Участникът е представил необходимите документи, 

попълнил коректно техническото предложение, валидно подписано е и не са налице 

несъответствия. 

Участникът е представил линеен график, който следва последователността на 

количествената сметка. Всички дейности са планирани с достатъчно дълъг срок за 

нормалното им изпълнение и при следване на технологичната последователност за 

отделните СМР. 

Предложеният линеен график, обхваща всички етапи, включително подготовка на 

строителната площадка и дейности по приемане на изпълнения проект и въвеждане в 

експлоатация.  

Срокът за изпълнение, предложен от участника е 150 календарни дни, като същия попада 

в границите на минимално и максимално определения от възложителя срок.  

 

VI. Комисията премина към оценка на представените технически предложения на 

допуснатите участници. 

Съгласно предварително обявените условия на поръчката -обществената поръчка ще 

бъде възложена въз основа на икономически най-изгодната оферта, която ще бъде 

определена по критерия „оптимално съотношение качество/цена“. 

Максималният брой точки, който може да бъде присъден на участник при определяне на 

оценката е 100 точки. 

Показатели за определяне на оценката и относителната им тежест: 

КО – комплексна оценка се изчислява по следната формула: 

КО = C + Ц 
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Показател С – срок за изпълнение на поръчката 

 

                            Сmin.  

                  С= ------------- * 20, 

                             Cn 

Където: Сmin – най-краткия предложен срок от участник 

              Сn – срокът предложен от участник, чиято оферта се оценява.  

      

                  максимален брой точки 20(двадесет) за показател С 

 

Показател Ц – цена за изпълнение на поръчката 

 

                        Цmin 

                Ц= ------------ *80, 

                          Цn 

 

Където: Цmin – най-ниско предложена цена от участник 

              Цn – цена предложена от участник, чиято оферта се оценява. 

 

              максимален брой точки 80(осемдесет) за показател Ц 

 

След прилагане на гореописаната методика, участниците получават следният брой 

точки: 

 

ЕТ „МЕТАЛИК- ИВАН МИХАЙЛОВ“ – 20т. 

„ПРОТЕКТОР БГ“ ЕООД – 20т. 

VII. Председателят на комисията взе решение ценовите предложения на допуснатите 

участници, съдържащи се в плик „Предлагани ценови параметри“ да бъдат отворени на 

14.06.2019г. от 14:00 часа в административната сграда на Община Пловдив, находяща се 

на пл. „Стефан Стамболов“ №1, ет.3, зала № 36.  

На основание чл.  57, ал.3 от ППЗОП, датата, мястото и часът на отваряне и оповестяване 

на ценовите предложения на участниците беше обявено чрез публикуване на съобщение 

на 11.06.2019г. с изх. № 19РОП-26(4)/11.06.2019г. в профила на купувача на 

възложителя, към електронната преписка на поръчката. 

 

 

VIII. На дата 14.06.2019г., от 14:00 часа, в Зала № 36 на Община Пловдив, гр. Пловдив, 

пл. „Стефан Стамболов” №1, на основание и в изпълнение на Заповед №19РОП-

26(3)/17.04.2019г. на Георги Титюков - зам.-кмет СМДСП при община Пловдив и 

възложител, съгласно заповед № 18 ОА 1626/23.07.2018 г. на кмета на община Пловдив, 

се събра комисия за провеждане на открита процедура за възлагане на обществена 

поръчка по реда на ЗОП с предмет: „СМР на обект „Многофункционална спортна зала 

към ЕГ „Иван Вазов“, открита от възложителя с Решение № 19РОП-26/12.03.2019г., 

уникален номер на поръчката в РОП: 00267-2019-0028. 

Комисията се събра в редовен състав и продължи своята работа от 11.06.2019 г. 

На основание чл.  57, ал.3 от ППЗОП, датата, мястото и часът на отваряне и оповестяване 

на ценовите предложения на участниците беше обявено чрез публикуване на съобщение 

на 11.06.2019г. с изх. № 19РОП-26(4)/11.06.2019г.в профила на купувача на възложителя, 

към електронната преписка на поръчката. 
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На заседанието на комисията не присъстваха представители на участниците, нито 

представители на средства за масово осведомяване. 

 

IX. Комисията пристъпи към отваряне на пликове „Предлагани ценови параметри“ на 

допуснатите участници, по реда на постъпване на офертите и оповестяване на 

предлаганите цени за изпълнение на услугите, предмет на обществената поръчка. 

 

Председателят на комисията оповести ценовите предложения на допуснатите 

кандидати, както следва: 

 

X.1. Комисията пристъпи към отваряне на плика с надпис „Предлагани ценови 

параметри“  на участник ЕТ „МЕТАЛИК- ИВАН МИХАЙЛОВ“. Констатира се, че 

пликът съдържа ценово предложение за изпълнение на поръчката, ведно с  

количествено-стойността сметка. Председателят на комисията оповести предлаганата 

от участника цена, а именно: 

Обща цена за изпълнение на обществената поръчка е до: 999951,53 в лева без включен 

ДДС  или 1199941,84 в лева с включен ДДС.  

 

X.2. Комисията пристъпи към отваряне на плика с надпис „Предлагани ценови 

параметри“  на участник „ПРОТЕКТОР БГ“ ЕООД. Констатира се, че пликът 

съдържа ценово предложение за изпълнение на поръчката, ведно с  количествено-

стойността сметка. Председателят на комисията оповести предлаганата от участника 

цена, а именно: 

Обща цена за изпълнение на обществената поръчка е до: 1250000 в лева без включен 

ДДС  или 1500000 в лева с включен ДДС. 

 

С това публичната част от заседанието на комисията приключи. Председателят 

определи следващото заседание на комисията да се проведе на 20.06.2019г. 

 

*** 

 

XI. На дата 20.06.2019г. комисията се събра в редовен състав и продължи своята работа 

от 14.06.2019г., като разгледа представените ценови предложения на участниците. 

Констатира се следното: 

 

XI. 1. Ценовото предложение на участникът ЕТ „МЕТАЛИК- ИВАН МИХАЙЛОВ“ е 

изготвено съгласно образеца, приложен към документацията валидно подписано. Налице 

е коректно попълнена количествено-стойността сметка, като не се констатираха 

нередовности и непълноти. Общата цена за изпълнение на поръчката е формирана на 

база единичните цени за изпълнение, които са представени в количествено-стойностна 

сметка. 

 

С оглед на гореизложеното, комисията единодушно реши, че ценовото предложение на 

ЕТ „МЕТАЛИК- ИВАН МИХАЙЛОВ“ отговаря на предварително обявените изисквания 

и участникът се допуска до по- нататъшно участие. 

 

XI. 2. Ценовото предложение на участник „ПРОТЕКТОР БГ“ ЕООД надвишава 

лимитната стойност на обществената поръчка.  
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Комисията взе единодушно решение: На основание чл. 107, т. 2, б „а“ от ЗОП предлага 

на възложителя да отстрани участник „Протектор БГ“ ЕООД  от по-нататъшно участие. 

Мотиви за решението: 

Съгласно предварително обявените условия на поръчката, обективирани, както в 

документацията, така и в образеца на ценовото предложение, одобрени от възложителя 

с решението за откриване и респективно влезли в сила и станали задължителни за 

всички участници: „Максималният разполагаем финансов ресурс на Възложителя за 

изпълнение на предмета на настоящата поръчка е в размер на обявената лимитна 

стойност“, „Оферти на участниците, които надхвърлят обявения финансов ресурс 

ще бъдат отстранени като неотговарящи на предварително обявените от 

възложителя условия на поръчката“. 

С оглед на гореизложеното, за комисията остава единственото законосъобразно 

действие - предлага на възложителя да отстрани участник „Протектор БГ“ ЕООД  от 

по-нататъшно участие на основание чл. 107, т. 2, б „а“ от ЗОП.  

 

XII. Комисията премина към оценка на представените ценови предложения на 

допуснатите участници. 

Съгласно предварително обявените условия на поръчката -обществената поръчка ще 

бъде възложена въз основа на икономически най-изгодната оферта, която ще бъде 

определена по критерия „оптимално съотношение качество/цена“. 

Максималният брой точки, който може да бъде присъден на участник при определяне 

на оценката е 100 точки. 

 

2.Показатели за определяне на оценката и относителната им тежест: 

КО – комплексна оценка се изчислява по следната формула: 

КО = C + Ц 

 

2.1.Показател С – срок за изпълнение на поръчката 

 

                            Сmin.  

                  С= ------------- * 20, 

                             Cn 

Където: Сmin – най-краткия предложен срок от участник 

              Сn – срокът предложен от участник, чиято оферта се оценява.  

      

                  максимален брой точки 20(двадесет) за показател С 

 

2.2.Показател Ц – цена за изпълнение на поръчката 

 

                        Цmin 

                Ц= ------------ *80, 

                          Цn 

 

Където: Цmin – най-ниско предложена цена от участник 

              Цn – цена предложена от участник, чиято оферта се оценява. 

 

              максимален брой точки 80(осемдесет) за показател Ц  

 

Предвид обстоятелството, че офертата на ЕТ „МЕТАЛИК- ИВАН МИХАЙЛОВ“ е 

единствената допусната до този етап оферта за изпълнение на настоящата обществена 
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поръчка, то при прилагане на посочената методика за оценка, участникът получава 

максимален брой точки. Офертата на участника ЕТ „МЕТАЛИК- ИВАН 

МИХАЙЛОВ“ по показател цена за изпълнение на поръчката е 80 точки. 

По показател срок за изпълнение на поръчката, участника е получил:  20т. 

Комплексна оценка за офертата на ЕТ „МЕТАЛИК- ИВАН МИХАЙЛОВ“ при 

прилагане на гореописаната методика е 100 точки. 

 

Комисията предлага на възложителя да определи за изпълнител за обществената 

поръчка и да сключи договор с участника, класиран на първо място- ЕТ 

„МЕТАЛИК- ИВАН МИХАЙЛОВ“. 

С това комисията приключи своята работа. 

Настоящият доклад се предава на възложителя ведно с цялата документация и всички 

документи, изготвени в хода на работата на комисията за утвърждаване на дата 

21.06.2019г. 

 

                          Председател:  

 

         Б. П. /П/. 

 

                                      Членове:  

 

          1. В. Л. /П/ 

 

                                                                     2. В. Ш. /П/ 

 


